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COMITE DE APELACION
FEDERACION GALEGA DE BALONMAN

Recurso de Apelacion: 4/2025
Solicitante: Martin Rodriguez Tesouro.

RESOLUCION

Visto o recurso de apelacion presentado por el colegiado
Martin Rodriguez Tesouro, en data 4 de febrero de 2025, no que
solicita a revogacion da sancién imposta polo Comité Territorial de
Competicion na acta 2425/19, por non estar de acordo coa sancion.

ANTECEDENTES DE FEITO

PRIMEIRO.- O Comité Territorial de Competicion da
Federacion Galega de Balonman, facendo uso das suas facultades
e competencias, acorda entre outras medidas disciplinarias, na Acta
n°® 2425/19 sancionar ao colexiado Martin Rodriguez Tesouro coa
suspension de 2 meses.

SEGUNDO.- Sancion que ven de ser recorrida polo colexiado
mediante recurso, presentado en tempo e forma.
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FUNDAMENTOS DE DEREITO

PRIMEIRO.- Proba en contra da resolucion recorrida.

O recurso aporta proba, en concreto aporta unha nota
manuscrita pero carimbada que xustifica que na data do
rexeitamento traballou.

O certo é que esta proba é tida en conta por esta parte pese a
ser extemporanea, pois o artigo de base da sancion, o 43 do RRDG
sinala que é unha sancion especifica do equipo arbitral, a ) rexeitar
nomeamentos, salvo en caso de forma maior que deben probar
comunicandoo inmediatamente.

Este xustificante non se aportou co rexeitamento, pero é que
ainda que non viia sendo requerido polo Comité de arbitros
habitualmente non s6 non se aportou esta proba no momento
oportuno, sendn que o xeito e motivo de rexeitar o nomeamento
non foi a suxeccion a unha xornada laboral. Textualmente:

" Me ha quemado mucho ya el designador o grupo de
designadores, por lo tanto desde ya voy a aceptar o rechazar lo que
me venga bien y este sabado a la tarde acabo de decidir que voy a
trabajar".

Da resposta deducese claramente que rexeita porque non lle
ven ben, o motivo e unha situacibn de "queme", inquina ou
animadversidn cara 6s designadores; e ademais que traballara pero
por decision propia.

Asi 0 motivo de rexeitar parece ser chamar a atencion sobre o
que o colexiado entendeu unha serie de designacions inxustas, e a
vontade do colexiado de cubrir s6 se lle interesa.

Por outra banda, si ben extemporaneo esta parte acepta que
o colexiado traballou ese dia, o fixo por decision propia
(desconecendo esta parte a capacidade de variar as suas xornadas
laborais, € algo que afirma no propio rexeitamento: decidin traballar.
Parte dunha decision propia en primeira persoa).

Q
(V]

www.fgbalonman.es




ﬂ EﬁgggﬁcﬁgN E’KL]EIA

BALONMAN = BALONMAN —

Asi é unha proba de que se traballou, recabada moi
posteriormente ao momento en que tina que manifestarse o traballo
e que non contradi que rexeitou a designacién por vontade, pois
como textualmente dixo: optou voluntariamente por traballar,
decidindoo.

SEGUNDO.- Correcta aplicacion do RRDG.

O artigo 43 pretende precisamente que o colectivo arbitral non
rexeite designacions por vontade, interés, animadversion, capricho,
ou mesmo razéns econémicas e por iso vincula, salvo forza maior.

O Comité de Apelacién considera o traballo motivo suficiente
para o rexeitamento, pero debe facerse constar que o motivo de
rexeitamento € o traballo. Neste caso, é ben diferente, claramente
se da un recado /leccidon, ameazando con rexeitamentos futuros a
vontade, e decide traballar neste caso concreto. Polo que un
autbnomo ou persona con xornada flexible, poderia ou non traballar
segundo a suUa interese, pero ainda asi se fai constar rexeitamento
por traballo, non haberia maior problema. Neste caso, fixose
constar a opcién e vontade de rexeitar por interese, por enfado e a
decision de traballar.

Obviamente o artigo 43 non permite o Comité de Competicidon
sancionar pola actitude, ou as formas, pero permite sancionar pola
falta de xustificacion, que exitiu e por tanto estd correctamente
aplicado. Pero este Comité quere traer a colacion, que neste caso é
probable que os Comités de disciplina non entren de oficio aos
rexeitamentos de designacions non xustificadas, que non se esixa
como norma estricta a xustificacion inmediata (como esixe o artigo,
inmediata, non 15 dias despois como no caso de autos), pero
cando esas formas conlevan a ameaza velada de reiterarse salvo
un cambio de designacions, parece adecuado revisar 0
procedemento.

Este Comité, considerase mais ou menos xusta a realidade
concreta que levou o recorrente ao rexeitamento voluntario e por
decision persoal; non pode afastarse da decisibn do Comité de
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competicion porque aplica fielmente a norma, si ben de forma
estricta, o certo € que non s6 non xustificou inmediatamente a
situacion de forza maior sendn que o colexiado manifestou optar
por outra opcién antes de aceptar a designacioén. Polo que non se
pode revogar unha sancion correctamente aplicada.

TERCEIRO.- Modulacion da sancion.

Este caso obedece a unha situacidbn excepcional, de feito,
valorase o recurso dun xeito especial porque conleva non sé un
intento real de xustificacion do rexeitamento, que por un problema
de "quemazon" (parafraseando o rexeitamento) non se xustificou de
inicio, sendbn tamén arrepentimento e unha posta en valor do
traballo de colexiado.

Do mesmo xeito, instruidas as circunstancias, sendo a
primeira sancion e sendo ademais certo o contido do recurso sobre
a labor habitual do colexiado, que de cotio arbitraba inxente nimero
de encontros, este Comité considera que tratouse dunha infraccion
ilada e puntual, e non merece unha sancidbn que se afaste do
minimo legal.

Artigo 43. Consideraranse infraccions especificas graves dos
compofentes do equipo arbitral e seran sancionados coa
suspension temporal dun (1) a seis (6) meses de competicion oficial
e perda total dos dereitos de arbitraxe.

CUARTO.- Computo de xornadas.

Obviamente todas as xornadas sen designacién deben ser
computadas para ese tempo de suspensién, e por tanto a
pendencia desta resolucidbn non perxudica ao recorrente, que tera
por computadas todas as xornadas de suspension xa cumplidas.
Tendo cumplido menos do mes de sancién e completara a mesma
ata a sua totalidade, unha emitida a presente resolucion.

Por todo o exposto, este Comité de Apelacidén, reunido ao
efecto
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RESOLVE

ESTIMAR PARCIALMENTE o recurso interposto por Martin
Rodriguez Tesouro contra a Acta n° 2425/19, conformando a
comision da infraccion do artigo 43 do RRDG, pero impondo a
sancion minima de 1 mes de competicion oficial de suspension e
perda dos dereitos de arbitraxe.

Esta resolucion esgota o tramite federativo, contra a mesma
cabe recurso perante o Comité Galego de Xustiza Deportiva no
prazo de 15 dias habiles, dende a sua notificacion.

Comuniquese aos interesados.
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Vigo, 14 de febrero de 2025
A Presidenta do Comité de Apelacion
Asdo. Laura Gonzalez Solla
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